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Zbilo se to za jedne godišnje proslave ovoga èasopisa. Nakon go-
vorancije (organizacijski odbor sjedi za stolom, publika sjedi na
stolicama) uslijedio je mali, štono se kaÞe prigodni koncert oper-
nih arija. Pjevaju studenti zagrebaèke Muzièke akademije. Slu-
šam, gledam – prekrasno! Mlada pjevaèica, lijepa, zgodna i koket-
na, pjeva ariju Cabanera (L’amour, l’amour...) iz opere Carmen.
Tik do nje sjedi postariji gospodin iz organizacijskog odbora, gleda
je svojim velikim, širokim oèima i sav sija od blaÞenstva. Prizor za
bogove!
– Jeste li to snimili? – pitam fotografkinju.
– A što to?
– Zar niste vidjeli prizor iz opere? Kome je Carmen pjevala, koga je
zavodila?
Kako je moguæe da sam ja, koji nisam fotograf, a još manje operni
pjevaè, vidio ono što ni pjevaèica ni fotografkinja nisu vidjele? Pa
ipak, baš je tako. A mora biti tako jer je svako lice ove zgode došlo
na skup svojim poslom. Fotografkinja je došla snimati sjednicu (lju-
di nešto govore, ozbiljno i ukoèeno), a ne operu. Studentica je
došla pjevati opernu ariju (pazeæi da je dobro otpjeva), a ne glumi-
ti na pozornici. Samo smo nas dvojica, reèeni gospodin i ja, reagi-
rali kao normalni ljudi – zato jer smo laici.
Laik, nestruènjak – to je prava rijeè. Gledati što hoæeš, raditi što te
volja, misliti slobodno, govoriti slobodno, pisati slobodno... Odu-
prijeti se šabloni svake vrste. A struènjak ne moÞe bez šablone.
Zato jer je struènjak.
Poènimo od jezika. Koliko samo pišemo i èitamo nepotrebnih i
nakaradnih rijeèi, suvišnih, šupljih i glupih fraza. Pa “neki ugljiko-
vodici” (zašto ne “svi ugljikovodici”?), pa “izvršena je analiza”
(zašto ne “analizirali smo”?), pa “vremenski period” (zašto ne “vri-
jeme” ili “trajanje”?), pa – vjerujte mi, primjer nisam izmislio –
“broj ispiranja taloga bio je jednak èetiri”! A sve u nekom bez-
razloÞnom strahu, fobiji valjda, da bi analiza ili ispiranje taloga
moglo ispasti gluparija kad bi kemièar svoj posao opisao obiènim
ljudskim jezikom. A što da tek kaÞem za lijeènike? Napadoše me
na mrtvo jer se usudih reæi da “u Zagrebu umire oko 3 posto ljudi
od neèistoga zraka” umjesto “u Zagrebu se 3 posto smrtnosti moÞe
korelirati s oneèišæenjem zraka”! Nije èovjeka ubio metak, nego se
njegova smrt moÞe korelirati (èitaj: dovesti u vezu) s velikom inci-
dencijom prostrijelnih povreda u ratu!
Ima toga još, ne samo u jeziku. Ljudi prihvaæaju neke obrasce rada
i mišljenja, koji su karakteristièni za svaku struku, a onda se od toga
ne znaju maknuti. Teorijski fizièari koji se bave kemijom troše go-
dine da bi izraèunali energiju i geometriju molekula u granicama
eksperimentalne pogreške, a uopæe im ne dolazi do svijesti da tak-
vi proraèuni imaju sasvim drugi smisao u teorijskoj fizici i kozmo-
logiji (dokazivanje fizièkih zakona i odreðivanje fundamentalnih
konstanti) nego u kemiji (predviðanje ishoda eksperimenta). Ke-
mièar koji eksperimentira gleda na rezultat teoretièara samo kao
na još jedan izmjereni parametar, umjesto da u teoriji traÞi sintezu
svojih istraÞivanja. Naši se znanstvenici gube u jalovim fundamen-
talnim istraÞivanjima, ne zato što je komotnije Þivjeti na drÞavnim
jaslama nego gubiti Þivce na slobodnom trÞištu (mada ima i toga),
nego zato što nisu navikli misliti kao izumitelji i poduzetnici. DoÞi-
vio sam èak i to da mi kolege predbacuju što dobivam honorar za
svoje pisanje “jer oni ne pišu za novac”. Nije rijeè o tome da sam
“prodana duša”, pa pišem ono što mi se kaÞe ili što drugi (èitaj: be-
daci) hoæe èuti, nego o tome da naš znanstvenik misli kako hono-
rar, novac za njegov rad obezvreðuje posao. (Neki mi mladi kole-
ga reèe da je prestao traÞiti novac za svoj posao otkako se zaposlio.
Kao da je honorar socijalna pomoæ!) Naš znanstvenik jednostavno
ne zna misliti u ekonomskim kategorijama.
Gdje traÞiti korijene toj pojavi? Svakako u lošoj naobrazbi. U Þelji
da se što brÞe nauèi struka, potpuno se zapuštaju opæa znanja,
koja se – štoviše – drÞe suvišnima i nepotrebnima. Ako se uèi jezik
– hrvatski ili strani, svejedno – uèi se “jezik struke”, kao da u “je-
ziku struke” vrijede neka druga stilska i gramatièka pravila nego u
“obiènom” jeziku. U školama i na fakultetima uèi se obavljanje
radnih poslova i zadataka, a ne struka, struka shvaæena u najširem
smislu: kemièar nije onaj tko zna napraviti dobru i pouzdanu ana-
lizu, nego onaj tko zna smjestiti kemijske pojave u najširi priro-
doznanstveni i društveni okvir. Pravo pitanje za kemièara nije
kako odrediti Þivu u krvi, nego odakle je i zašto ta Þiva u krv došla,
koje je kemijske osobine u krvi drÞe i kako su ljudi, od pamtivijeka
do naših dana, znali ili mislili da znaju o Þivi. Znanost nije skup
èinjenica, još manje skup tehnika i metoda: znanstvenik se po-
znaje po tome koliko moÞe povezati jedne èinjenice s drugima,
koliko moÞe naæi red i uzroènu vezu tamo gdje drugi – nenaviknut
na znanstveni naèin razmišljanja – vidi samo zbrku i kaos.
Isto bismo mogli reæi i za umjetnost, o kojoj je rijeè u zgodi što sam
je isprièao na poèetku ovoga èlanka. Pjevaè nije majstor za artiku-
liranje glasa, niti je fotograf struènjak za kadriranje i osvjetljivanje.
Operni se pjevaè poznaje po tome koliko je sebe i sve nas koji ga
slušamo uspio pribliÞiti svijetu što ga je stvorio skladatelj, fotograf
se poznaje po tome što je uspio uhvatiti onaj magièni trenutak u
kojem jedan prizor iz Þivota postaje zrcalo u kojem se odraÞava èi-
tav svijet. Ukratko: zbog zanata, zbog tehnike nemojmo zaboraviti
na duh znanosti i umjetnosti – jer samo iz njega proizlaze istinski
vrijedna djela.
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izraz umjesto neke engleske rijeèi jer i mi imamo rijeèî za koje se u
engleskom jeziku rabe dvoèlani ili višeèlani izrazi, primjerice sta-
rac je na engleskom old man, a škornje su water proof rubber
boots.
Dakle, uporabom nabrojenih izraza koji sadrÞe rijeè oneèišæenje
imamo bolju razluèivost onoga što zrcali stvarnost nego ako za isto
rabimo samo dvije rijeèi – oneèišæenje i zagaðenje. Ima još nešto,
kada spoznajni napredak bude takav da æe nam trebati neki novi
izraz, lako æemo ga oblikovati uz pomoæ rijeèi oneèišæenje. Zapra-
vo, rijeè zagaðenje (i njezine izvedenice) nam uopæe ne treba(ju).
Uz to, rijeèi odgaditi ili proodgaditi ne postoje u našem jeziku, veæ
umjesto njih rabimo rijeèi oèistiti ili proèistiti što je jezièna nez-
grapnost i svojevrstan dokaz da su rijeèi oneèistiti i zagadati ipak
(bili) sinonimi. Ne treba zanemariti ni to da je predloÞeno rješenje
u duhu hrvatskog jezika. Još kad bi to (ili neko drugo rješenje) za-
konodavac sluÞbeno definirao i obvezao ljude na uporabu u stan-
dardnom hrvatskom jeziku.
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